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EINLEITUNG

Zur Beurteilung der Belange des Umweltschutzes (§ 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB) istim Rahmen
der Bauleitplanung eine Umweltprifung durchzufiihren, in der die voraussichtlichen er-
heblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden. Entsprechend der Anlage zum Bauge-
setzbuch zu 8 2 Abs. 4 und § 2a BauGB werden die ermittelten Umweltauswirkungen im
Umweltbericht beschrieben und bewertet (8 2 Abs. 4 Satz 1 BauGB).

Beschreibung des Planvorhabens / Angaben zum Standort

Die Samtgemeinde Hesel beabsichtigt, die bestehenden innerdrtlichen Bereiche des
Hauptortes Stiekelkamperfehn der Gemeinde Neukamperfehn planungsrechtlich an die
Bestandssituation und Ubergeordnete Entwicklungsvorstellungen anzupassen. Hierfir
stellt sie die 61. Anderung des Flachennutzungsplans ,Stiekelkamperfehn — Mitte* auf.

Genaue Angaben zum Standort sowie eine detaillierte Beschreibung des stadtebaulichen
Umfeldes, der Art des Vorhabens und den Festsetzungen sind den entsprechenden Ka-
piteln der Begriindung zur 61. Anderung des Flachennutzungsplanes, Kap. 1.0 ,Anlass
und Ziel der Planung®, Kap. 2.2 ,Raumlicher Geltungsbereich®, Kap. 2.3 ,Stadtebauliche
Situation und Nutzungsstruktur® sowie Kap. 5.0 ,Inhalt der Flachennutzungsplanande-
rung“ zu entnehmen.

Umfang des Planvorhabens und Angaben zu Bedarf an Grund und Boden

Das Plangebiet umfasst eine Gro3e von ca. 61,7 ha, von denen ca. 22,7 ha und damit
mehrere raumlich voneinander getrennt liegende Bauflachen innerhalb der Ortschaft
Stiekelkamperfehn in der Gemeinde Neukamperfehn neu beregelt werden. Uberwiegend
werden hier Wohnbauflachen, aber auch gemischte Bauflachen als auch Flachen fiir den
Gemeinbedarf, eine Flache fir die Abwasserbeseitigung und eine Grinflache dargestellt.
Diese Flachen werden entweder erstmalig im Flachennutzungsplan dargestellt und un-
terlagen zuvor einer Darstellung als landwirtschaftliche Nutzflache oder werden umge-
widmet (bspw. von Wohnbauflachen zu gemischten Bauflachen).

PLANERISCHE VORGABEN UND HINWEISE

Die in einschlagigen Fachplanen und Fachgesetzen formulierten Ziele, die flr den vorlie-
genden Planungsraum relevant sind, werden unter Kap. 3.0 ,Planerische Vorgaben und
Hinweise“ der Begriindung zur 61. Anderung des Flachennutzungsplans umfassend dar-
gestellt (Landesraumordnungsprogramm (LROP-VO), Regionales Raumordnungspro-
gramm (RROP), vorbereitende und verbindliche Bauleitplanung). Im Folgenden werden
zusatzlich die planerischen Vorgaben und Hinweise aus naturschutzfachlicher Sicht dar-
gestellt (Landschaftsprogramm, Landschaftsrahmenplan (LRP)), naturschutzfachlich
wertvolle Bereiche / Schutzgebiete). Es wird darauf hingewiesen, dass das Planwerk zum
Landschaftsplan veraltet ist, so dass die Aussagen fur das Plangebiet nur noch bedingt
zutreffen.

Landschaftsprogramm

Das Niederséachsische Landschaftsprogramm von 2021 ordnet das Plangebiet in die na-
turraumliche Region Ostfriesisch-Oldenburgische Geest ein. In dieser Region hat vorran-
gige Bedeutung u. a. der Schutz der letzten naturnahen Walder, Hochmoore und der land-
schaftstypischen Wallhecken. Aufgrund des geringen Anteils schutzwirdiger Flachen in
dieser Region sind MalRnahmen zur Entwicklung von wertvoller Landschaftssubstanz be-
sonders wichtig. Dazu z&hlt z. B. die Entwicklung naturnaher Laubwélder (vor allem
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Eichenmischwalder trockener und feuchter Sande). Vorrangig schutz- und entwicklungs-
bedurftig sind weiterhin u. a. Heckengebiete und sonstiges gehdlzreiches Kulturland. Da-
neben ist auch die Wiederherstellung naturnaher Flie3- und Stillgewasser, extensiv ge-
nutzter Feuchtwiesen, Magerrasen und Heiden notwendig. Als landschaftspragende Ele-
mente und Strukturen der historisch gewachsenen Landschaft sind die Wechsel zwischen
Grunland, Acker- und Waldflachen und Mooren sowie gliedernder Landschaftselemente
wie Wall- und Feldhecken, Alleen, und Baumreihen sowie historische Siedlungsstruktu-
ren, Findlinge, GroRRsteine und Handtorfstiche zu erhalten (MU 2021).

Landschaftsrahmenplan (LRP)

Der Landschaftsrahmenplan des Landeskreises Leer liegt mit dem Stand von 2021 vor:

Gemal der Karte 1 ,Arten und Biotope“ wird dem Plangebiet eine mittlere Bedeutung
zugewiesen, ebenso weist das Landschaftsbhild gemaR Karte 2 eine mittlere Bedeutung
auf. Die Karte 3.1 stellt ,besondere Werte von Béden® dar, im Plangebiet liegt jedoch keine
Darstellung vor. GemaR der Karte 3.2 ,Wasser- und Stoffretention liegt eine geringe bis
mittlere potenzielle Grundwasserneubildung mit geringem oder mittlerem Nitratauswa-
schungsrisiko vor. Teilweise ist das Nitratauswaschungsrisiko hoch. Gemal} Karte 4
,Klima und Luft“ befinden sich kleine Bereiche mit beeintrachtigter Funktionsfahigkeit von
Klima und Luft durch hohe bis sehr hohe Treibhausgasemissionen im Plangebiet. Weitere
Darstellungen des vorliegenden Anderungsbereichs liegen im Landschaftsrahmenplan
nicht vor (LANDKREIS LEER 2021).

Landschaftsplan (LP)

Der Landschaftsplan der Samtgemeinde Hesel liegt aus dem Jahr 1996 bzw. 2000 vor
(H&M INGENIEURBURO GMBH 1996/2000). Folgende Aussagen werden zum Plangebiet
getroffen:

Gemal Karte 1 liegt das Plangebiet innerhalb von Landschaftseinheiten der Niederen
Geest von Hesel sowie innerhalb der Siedlungsbereiche Neukamperfehn, Neuefehn,
Stiekelkamperfehn und Beningafehn. Die Karte 2 ,Biotoptypen® stellt im gesamten Plan-
gebiet Biotoptypen der Siedlungsbiotope und Grinlander dar. Die Karte 3 ,Vogelgemein-
schaften“ weist fir den Anderungsbereich Brutvogel-Gemeinschaften der Siedlungen als
auch Brutvogel-Gemeinschaften der offenen kultivierten Niederungsgebiete aus und ge-
maR Karte 4 ,Tier- Lebensgemeinschaften kdnnen Fledermause als gefahrdete Arten
(RL) vorkommen. Die Bodeniibersichtskarte (Karte 6) stellt im Plangebiet Mineralbdden
(vorwiegend mittlere bis flache Grundwasserstande), Plaggenesche, Gley-Plaggenesche
und Podsol mit Plaggenauflage, Podsol-Gley, Gley und Gley-Podsol, Fein-/Mittelsande
und lehmige Sande, meist Giber lehmigem Sand bis sandigem Lehm dar. GeméaR Karte 8
,Belastungen und Gefahrdungen® befindet sich das Plangebiet innerhalb eines Dorfgebie-
tes. Im Plangebiet werden zudem wertvolle Siedlungsstrukturen dargestellt (Karte 10 ,Ge-
schutzte und schutzwirdige Bereiche®).

Naturschutzfachlich wertvolle Bereiche/Schutzgebiete

Schutzgebiete
Innerhalb des Plangebiets im nérdlichen Teil liegt an der Stralle ,Schwarzer Weg“ mit

einem Findling ein Naturdenkmal punkthafter Auspragung (ND LER 00083) vor, 6stlich
gelegen befindet sich direkt am Plangebiet und davon teilweise umgeben, auf einer Griin-
flache etwa zwischen der Stralle ,Gruner Weg*“ und der Hauptstral’e gelegen, mit einer
geschitzten Linde ein weiteres punkthaftes Naturdenkmal (ND LER 00082).

Ostlich direkt an das Plangebiet angrenzend liegt das Landschaftsschutzgebiet ,Stiekel-
kamper Wald und Umgebung® (LSG LER 00015). AuRerdem befindet sich norddstlich
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angrenzend das Landschaftsschutzgebiet ,Fehntjer Tief und Umgebung Sid® (LSG LER
00022) sowie das dahinter anschlieende ,Fehntjer Tief und Umgebung Nord“ (LSG AUR
00033).

Nordostlich des Plangebiets, in ca. 400 m Entfernung, befindet sich das Fauna-Flora-Ha-
bitat-Gebiet Nr. 005 ,Fehntjer Tief und Umgebung®. Aufderdem befinden sich norddstlich
des Anderungsbereichs in ca. 1,5 km Entfernung die beiden Naturschutzgebiete ,Fehntjer
Tief und Umgebung Nord“ und ,Fehntjer Tief und Umgebung Std“ (NSG WE 00201 und
00209).

Wertvolle Bereiche

Im Anderungsbereich der vorliegenden Planung besitzt die Kirche Neukamperfehn den
zur Bewertung offenen Status eines fur Saugetierfauna wertvollen Bereichs (Gebietsnum-
mer 2710009). Die Erfassung fand im Jahr 2004 statt.

Im nordlichen Teil des Planungsgebiets an der Stralde ,Schwarzer Weg* befindet sich eine
gem. § 22 Abs. 3 NNatSchG geschiitzte Wallhecke (Nr. 9 laut LANDKREIS LEER 2024),
Ostlich befinden sich zwei weitere (Nr. 15 und Nr. 1097 laut LANDKREIS LEER 2024).

Nordlich des Plangebiets, in etwa 425 m und westlich in etwa 800 m Distanz, liegen Fla-
chen des Wiesenvogelschutzprogramms Kulisse des Nds. Wegs mit Zielarten der Lemi-
kolen. Die Flachen, die im Nordwesten des Plangebiets anliegen, gehdren zum wertvollen
Bereich fur Gastvogel ,Neukamperfehn® im Gebiet ,Boekzeteler Meer” (Teilgebietsnum-
mer 1.1.04.43), die Flachen nordlich, auRerhalb des Anderungsbereichs gehéren zum
Teilbereich ,Bagbander Tief* (1.1.04.22). Beide Teilgebiete besitzen einen offenen Status
der Bewertungsstufe. Nordlich des Plangebiets liegt ein fur Brutvogel wertvoller (Teil-)Be-
reich mit nationaler Bewertungseinstufung (Kenn-Nr. 2611.1/4) sowie die dazugehdrigen
Teilbereiche 2611.1/2 und 2611.3/3 mit jeweils offenem Status. Stdlich des Plangebiets
liegt zudem der Teilbereich 2611.3/2 mit ebenfalls offenem Status der Bewertungseinstu-
fung.

Weitere faunistisch, vegetationskundlich oder historisch wertvolle Bereiche oder Vorkom-
men, die einen nationalen oder internationalen Schutzstatus bedingen, befinden sich nicht
im Plangebiet. Ferner bestehen keine festgestellten oder geplanten Schutzgebiete natio-
nalen/internationalen Rechts bzw. naturschutzfachlicher Programme.

Artenschutzrechtliche Belange

§ 44 BNatSchG in Verbindung mit Art. 12 und 13 der FFH-Richtlinie und Art. 5 der Vogel-
schutzrichtlinie (V-RL) begriinden ein strenges Schutzsystem fur bestimmte Tier- und
Pflanzenarten (Tier und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Europaischen Arten-
schutzverordnung - (EG) Nr. 338/97 aufgefuhrt sind, Tier- und Pflanzenarten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie, alle europaischen Vogelarten, besonders oder streng geschitzte
Tier- und Pflanzenarten der Anlage 1 der BArtSchV). Danach ist es verboten,

wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch
die Stdrung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren und
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wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 werden um den fir Ein-
griffsvorhaben relevanten Abs. 5 des 8 44 BNatSchG erganzt, mit dem bestehende und
von der Europaischen Kommission anerkannte Spielrdume bei der Auslegung der arten-
schutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert wer-
den, um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Ver-
botsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen:

Entsprechend dem § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei
nach 8 15 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
BauGB zulassigen Vorhaben im Sinne des 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 nur fur die in Anhang IV
der FFH-Richtlinie aufgeflhrten Tier- und Pflanzenarten sowie fir die europdaischen Vo-
gelarten. Darliber hinaus ist nach nationalem Recht eine Vielzahl von Arten besonders
geschitzt. Gemal § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG gelten die Verbote des Abs. 1 fiir diese
Arten nicht, wenn die Zulassigkeit des Vorhabens gegeben ist.

Zwar ist die planende Samtgemeinde nicht unmittelbar Adressat dieser Verbote, da mit
der Bauleitplanung selbst in der Regel nicht die verbotenen Handlungen durchgefiihrt
bzw. genehmigt werden. Allerdings ist es geboten, den besonderen Artenschutz bereits
in der (verbindlichen) Bauleitplanung angemessen zu berticksichtigen, da eine Bauleitpla-
nung, die wegen dauerhaft entgegenstehender rechtlicher Hinderungsgrtinde (hier entge-
genstehende Verbote des besonderen Artenschutzes bei der Umsetzung) nicht verwirk-
licht werden kann, vollzugsunfahig ist.

Die Belange des Artenschutzes werden auf Ebene der nachfolgenden verbindlichen Bau-
leitplanung dargestellt und berticksichtigt. Allgemeine Hinweise werden in den Kapiteln
3.1.2 und 3.1.3 aufgefihrt.

BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Die Bewertung der Umweltauswirkungen des vorliegenden Planvorhabens erfolgt anhand
der Bestandsaufnahme bezogen auf die einzelnen, im Folgenden aufgefuhrten Schutz-
guter. Durch eine umfassende Darstellung des gegenwartigen Umweltzustandes, ein-
schlie3lich der besonderen Umweltmerkmale im unbeplanten Zustand sollen die umwelt-
relevanten Wirkungen der FNP-Anderung herausgestellt werden. Hierbei werden die ne-
gativen sowie positiven Auswirkungen der Umsetzung der Planung auf die Schutzgtter
dargestellt und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit soweit wie mdglich bewertet. Ferner erfolgt
eine Prognose der Umweltauswirkungen bei Durchfiihrung und Nichtdurchfiihrung der
Planung (,Nullvariante®).

Bestandsaufnahme und Bewertung der einzelnen Schutzguter

Die Bewertung der Umweltauswirkungen richtet sich nach der folgenden Skala:

sehr erheblich,
erheblich,

weniger erheblich,
nicht erheblich.

Sobald eine Auswirkung entweder als nachhaltig oder dauerhaft einzustufen ist, kann von
einer Erheblichkeit ausgegangen werden. Eine Unterteilung im Rahmen der Erheblichkeit
als ,weniger erheblich®, ,erheblich“ oder ,sehr erheblich“ erfolgt in Anlehnung an die
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Unterteilung der Arbeitshilfe ,Umweltbericht in der Bauleitplanung — Arbeitshilfe zu den
Auswirkungen des EAG Bau 2004 auf die Aufstellung von Bauleitplanen (SCHRODTER et
al. 2004). Es erfolgt die Einstufung der Umweltauswirkungen nach fachgutachterlicher
Einschatzung und diese wird fur jedes Schutzgut verbal-argumentativ projekt- und wir-
kungsbezogen dargelegt. Ab einer Einstufung als ,erheblich® sind Ausgleichs- und Er-
satzmal3nahmen vorzusehen, sofern es Uber Vermeidungs- und Minimierungsmalf3nah-
men nicht zu einer Reduzierung der Beeintrachtigungen unter die Erheblichkeitsschwelle
kommt.

Die Einstufung der Wertigkeiten der einzelnen Schutzguter erfolgt in einer Dreistufigkeit.
Dabei werden die Einstufungen ,hohe Bedeutung, ,allgemeine Bedeutung“ sowie ,ge-
ringe Bedeutung“ verwendet. Die Bewertung erfolgt verbal-argumentativ.

Zum besseren Verstandnis der Einschatzung der Umweltauswirkungen wird im Folgen-
den ein kurzer Abriss Uber die durch die Darstellungen der 61. Anderung des Flachennut-
zungsplanes verursachten Veranderungen von Natur und Landschaft gegeben.

Mit der 61. Anderung des Flachennutzungsplanes erfolgt die Darstellung von Wohnbau-
flachen, gemischten Bauflachen, Flachen fir den Gemeinbedarf sowie Grinflachen. Auf
der folgenden Ebene der verbindlichen Bauleitplanung kénnen hier Festsetzungen zu der
Grundflachenzahl (GRZ) und damit zu dem Versiegelungsgrad getroffen werden, wobei
in Wohn- und Mischgebieten haufig eine GRZ von 0,4 bzw. 0,6 angenommen wird.

Im Folgenden werden die konkretisierten Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die
verschiedenen Schutzguter dargestellt und bewertet.

Schutzgut Mensch

Eine intakte Umwelt stellt die Lebensgrundlage fir den Menschen dar, der indirekt selbst
von den negativen Einflissen auf andere Schutzguter betroffen ist. Im Zusammenhang
mit dem Schutzgut Mensch sind vor allen Dingen gesundheitliche Aspekte bei der Bewer-
tung der umweltrelevanten Auswirkungen von Bedeutung (SCHRODTER et al. 2004). Da-
her werden Faktoren wie Immissionsschutz, aber auch Aspekte wie die planerischen Aus-
wirkungen auf die Erholungs- und Freizeitfunktionen bzw. die Wohnqualitéat bei der Be-
wertung der Auswirkungen des Vorhabens herangezogen.

Bewertung
Das Plangebiet ist bereits grof3flachig bebaut. Insgesamt kann von einer hohen Bedeu-
tung des Plangebietes flr das Schutzgut Mensch ausgegangen werden.

Generell bedeutet die Planung anlage- und betriebsbedingte Belastungen durch zuséatz-
liche Gebaude und zunehmenden Verkehr fir die angrenzende Wohnbevélkerung. Die
Bebauungsdichte sowie die Verkehrsflachen und -fiihrung werden jedoch im Zuge der
Planung nicht erheblich erhdht, sodass keine massive Verschlechterung der Wohnum-
feldqualitat der benachbarten Bevoélkerung absehbar ist. Es ist ebenso von keiner starken
Beeintrachtigung der Freizeit- und Erholungsfunktion der nahen Umgebung der Ortschaft
durch die Planung auszugehen. Es ist voraussichtlich mit keinen erheblichen Auswir-
kungen auf das Schutzgut Mensch zu rechnen. Zur Bewertung der mit dem Planvorha-
ben vorbereiteten Larmsituation sind auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung kon-
krete Aussagen zu treffen. Auch die landwirtschaftlichen Geruchsimmissionen sollten auf
Ebene der verbindlichen Bauleitplanung behandelt und ein entsprechendes Geruchsgut-
achten integriert werden.
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Schutzgut Pflanzen

Gemal 8 1 Abs. 1 und 2 BNatSchG sind ,Natur und Landschatt [...] aufgrund ihres eige-
nen Wertes und als Grundlage fir Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verant-
wortung fur die kiinftigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich nach
MaRgabe der nachfolgenden Abséatze so zu schutzen, dass

1. die biologische Vielfalt,

2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes einschliel3lich der
Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturguter so-
wie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und
Landschaft

auf Dauer gesichert sind [...].

Zur dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt sind entsprechend dem jeweiligen
Gefahrdungsgrad insbesondere

1. lebensfahige Populationen wildlebender Tiere und Pflanzen einschlieflich ihrer
Lebensstatten zu erhalten und der Austausch zwischen den Populationen sowie
Wanderungen und Wiederbesiedelungen zu ermdglichen,

2. Gefahrdungen von natiirlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen und Arten
entgegenzuwirken,

3. Lebensgemeinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und geografischen
Eigenheiten in einer reprasentativen Verteilung zu erhalten; bestimmte Land-
schaftsteile sollen der nattrlichen Dynamik tberlassen bleiben.”

Die Erfassung von Biotoptypen, ihrer Auspragung und ihres Verbundes liefert Informatio-
nen Uber schutzwirdige Bereiche eines Gebietes und ermdglicht eine Bewertung der un-
tersuchten Flachen. Entsprechend wurde in Teilbereichen im Marz 2024 eine Biotopty-
pen- und Nutzungskartierung durchgefiihrt, deren Ergebnisse im Folgenden sowie in Plan
Nr. 1 dargestellt werden.

Beschreibung der Biotoptypen

Die vorgenommene Typisierung der Biotope und die Zuordnung der Codes (GroR3buch-
staben hinter dem Biotoptyp) beziehen sich auf den Kartierschllssel fur Biotoptypen in
Niedersachsen (DRACHENFELS 2021).

Das Plangebiet ist Uberwiegend gepragt von Einzelhdusern (OEL), die sich in lockerer
Bauweise entlang der bestehenden, tberwiegend asphaltierten StraBenziige (OVS), teil-
wiese mit Parkbuchten (OVP) und artenarmen Scherrasenflachen (GRA) befinden. Inner-
halb der Rasenflachen befinden sich vereinzelt Baumbestande (HEB) in Solitarstellung
oder Baumreihen (HEA). Rickwartige Bereiche zeigen sich haufig als neuzeitliche Zier-
garten (PHZ) oder als Hausgarten mit GroBbaumen (PHG).

Neben den Wohnh&usern befinden sich im Anderungsbereich weitere Gebaude. Zum ei-
nen befindet sich an der Hauptwieke eine Sporthalle (OHZ), ein Gebaude der Feuerwehr
sowie eine Gaststatte. Ostlich der Hauptwieke bestehen in zweiter Reihe zwei FuRball-
platze und ein Tennisplatz (PSP). Die Ful3ballplatze werden durch eine Baumreihe (HEA),
die aus Birken (Pendula spec.) mit einem Brusthhendurchmesser (BHD) von 0,4 m be-
steht, voneinander abgegrenzt. Eine vergleichbare Baumreihe (HEA) befindet sich eben-
falls nordlich des FuRRballplatzes im Ubergang zu den bestehenden Einzelhausern (OEL)
des Bereichs 2. Ostlich der FuRballplatze verlauft stellenweise eine weitere Baumreihe
(HEA), die sich aus Eichen (Quercus robur) und Birken mit BHD von 0,2 bis 0,4 m
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zusammensetzt. Zwei einzelne Birken (HEB) mit einem BHD von 0,4 m sind der Baum-
reihe vorgelagert.

Zum anderen bestehen wenige gewerbliche Betriebe (OGG). An der Schulstraf3e befindet
sich eine Grundschule, bei der das Gebaude als sonstiger 6ffentlicher Gebaudekomplex
(ONZ) mit Spielplatz (PSZ) kartiert wurde, sowie ein Friedhofsgeléande (PFA), das in den
Randbereichen alte Baumreihen (HEA) aus u. a. Kastanie (Castanea spec.) aufweist.
Weiter noérdlich bestehen zudem ein Kindergarten (ONZ) mit vorgelagertem Parkplatz
(OVP), eine Kapelle (ONK) sowie eine Kirche (ONK).

Im Anderungsbereich befinden sich vereinzelt Acker- (AS) und Grunlandflachen (GI/GE).
Da die Grunlandflachen sowie weitere angrenzende Flachen im Rahmen der Begehung
genauer untersucht wurden, kénnen diese im Folgenden detaillierter beschrieben werden.

Das Grinland am Ende des Littje Wegs zeigt sich als feuchtes Extensivgrinland (GEF).
Es dominieren Gréaser wie Ausdauerndes Weidelgras (Lolium perenne) und Gewohnli-
ches Knauelgras (Dactylis glomerata) mit Léwenzahn (Taraxacum officinale agg.) und
Kriechendem Hahnenful? (Ranunculus repens) als typische Begleitarten. Dazu treten in
den Senken vereinzelt Feuchtezeiger wie Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis)
und Behaarte Segge (Carex hirta) auf. Vereinzelt kommt Stumpfblattriger Ampfer (Rumex
obtusifolius) als Stérungszeiger vor. Das Grinland ist zu drei Seiten von Graben umge-
ben. Diese zeigen sich als zwei nahrstoffreiche Graben (FGRu) mit Flutendem Schwaden
(Glyceria fluitans) und Kleiner Wasserlinse (Lemna minor) sowie ein vegetationsloser
Graben (FGZu) mit unbestandiger Wasserfiihrung. Nordlich an das Grinland schliel3t der
Gartenbereich (PH) eines Einzelhauses mit Baumen und Strauchern wie Wacholder (Ju-
niperus communis), Eiche, Birke, Gewothnlicher Hasel (Corylus avellana) und Schwarzem
Holunder (Sambucus nigra) und im Unterbewuchs mit Efeu (Hedera helix), Giersch
(Aegopodium podagraria) und Brombeeren (Rubus spec.) an. Innerhalb des Gartenbe-
reichs befand sich zum Kartierzeitpunkt eine Baustelle (OX). Hier werden Baumaschinen
geparkt, Materialen und Erdaushub gelagert. Nahe der Baustelle besteht zudem eine
Baum-Strauchhecke (HFM) aus den Geholzarten Birke sowie Eiche und Gewohnliche
Hasel, Stechpalme (llex aquifolium) und Rhododendron (Rhododendron spec) in der
Strauchschicht. Weiterhin wachst in diesem Bereich eine Eiche mit einem BHD von 1,2
m. Die Grundstiicke nérdlich der Baustelle zeigen sich als halbruderale Staudenflur mitt-
lerer Standorte (UHM) aus Grasern und Brennnesseln (Urtica diocia) sowie als neuzeitli-
cher Ziergarten (PHZ) und sind ebenfalls eingefasst von vegetationslosen Graben (FGRu)
mit unbestandiger Wasserfiihrung. Innerhalb der Flachen wurden Ziergebiische aus Hain-
buchen (Carpinus betulus) und damit Gberwiegend einheimischen Gehdlzarten (BZE) so-
wie aus Kirschlorbeer (Prunus laurocerasus) und damit Uberwiegend nicht heimischen
Gehdlzarten (BZN) kartiert. Nordlich grenzt ein Lagerplatz (OFL) an, auf dem Baumateri-
alien wie Dachziegel und Holz gelagert und Fahrzeuge geparkt werden.

Ein weiteres feuchtes Extensivgriinland (GEF) befindet sich im hinteren Bereich der letz-
ten Grundstiicke des Meedewegs. Hier dominieren Ausdauerndes Weidelgras und Wolli-
gem Honiggras (Holcus lanatus). Dazu kommen Flatter-Binsen (Juncus effusus), Krie-
chender HahnenfulR und Stumpfblattriger Ampfer. Innerhalb der Grinlandflache ist ein
Regenruckhaltebecken (SXS) angelegt. Entlang der ndrdlichen Grenze des Flurstiicks
besteht ein Feuchtgebiisch nahrstoffreicher Standorte (BFR) aus Weiden (Salix spec.). In
den Randbereichen befinden sich Einzelbaume mit den Arten Schwarz-Erle (Alnus gluti-
nosa) mit BHD von 0,1 m bis 0,2 m, Stiel-Eiche mit BHD von 0,1 m und Vogelkirsche
(Prunus avium) mit BHD von 0,1 m.

Nordlich der Neuen Stral3e besteht ein weiteres feuchtes Extensivgrinland (GEF). Dieses
wird dominiert von Ausdauerndem Weidelgras, Wolligem Honiggras und Gewdhnlichem
Knauelgras. Dazu kommen Krauter wie Kriechender Hahnenful3, stumpfblattriger Ampfer
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und Léwenzahn. Vereinzelt in Senken traten die Behaarte Segge, Flatter-Binsen und Flu-
tende Schwaden auf. In Abgrenzung zu den 6stlichen Siedlungsbereichen verlauft ein mit
Holz befestigter Graben (FGX), dessen Rander mit Gewdhnlichem Schilf (Phragmites
australis) bewachsen sind und folglich als Schilf-Landréhricht (NRS) eingestuft werden.

Eine weitere Griinlandflache im Norden des Anderungsbereichs wird von einer Wallhecke
(HWM) sowie einer Strauch-Baumhecke (HFM) begrenzt.

Weitere kartierte Bereiche zeigen sich mit einer Scherrasenflache (GRA) mit jungem
Streuobstbestand (HOJ) auf einer Flache von ca. 700 m2 an der Hauptstral3e sowie einem
weiteren Hausgarten mit GroRbaumen (PHG) an der siidlichen Anderungsbereichs-
grenze. Auf einer Flache von knapp 8.250 m? sind tiberwiegend heimische Geholze wie
Birke und Eiche vorzufinden.

Gesetzlich geschutzte Biotope und Landschaftsbestandteile

Innerhalb des Anderungsbereichs befinden sich laut den Daten des LANDKREISES LEER
(2024) keine nach 8§ 30 BNatSchG geschutzten Biotope. Auf angrenzenden Flachen be-
finden sich ein Sonstiges naturnahes nahrstoffreiches Stillgewasser (SEZ) (GB-LER-
0873-1), eine Nahrstoffreiche Nasswiese (GNR) (GB-LER-0321-1) sowie ein Erlen-
Bruchwald né&hrstoffreicher Standorte (WAR) (GB-LER-1472-1). Auf diese wirkt sich die
Planung nicht aus.

Wahrend der Begehung des Plangebiets wurden die Biotoptypen Schilf-Landrohricht
(NRS) und Junger Streuobstbestand (HOJ) kartiert, die u. U. als geschiitzte Biotope an-
zusehen sind. Laut DRACHENFELS (2021) gelten Roéhrichte als geschitzt, sobald sie eine
Flache von 50 m? und eine Mindestbreite von ca. 4 bis 5 m aufweisen. Aufgrund der feh-
lenden Breite handelt es sich bei dem Schilf-Landroéhricht im Anderungsbereich nicht um
ein gesetzlich geschuitztes Biotop. Auch Obstbaumwiesen sind laut DRACHENFELS (2021)
erst ab einer Flache von 2.500 m? geschutzt. Demnach gilt auch der Junge Streuobstbe-
stand im Anderungsbereich nicht als gesetzlich geschiitztes Biotop, da der Bestand mit
ca. 700 mz2 deutlich kleiner ist.

Nach § 29 BNatSchG geschiitzte Landschaftsbestandteile sind laut Kartenserver (MU
2024) innerhalb des Anderungsbereichs nicht vorhanden. Das Geoportal des LANDKREI-
SES LEER (2024) stellt jedoch die Wallhecken im Kreisgebiet dar, die gem. § 22 Nr. 3
NNatSchG auch als geschitzte Landschaftsbestandteile gelten. Demnach befinden sich
innerhalb des Anderungsbereichs drei Wallhecken. Nordlich befindet sich die Wallhecke
Nr. 9 (LANDKREIS LEER 2024), die im Zuge der Planung nicht berthrt wird. Zwei weitere
Wallhecken (Nr. 15 und Nr. 1097) befinden sich im Osten des Anderungsbereichs an der
HauptstraRe und zeigen sich innerhalb des Plangebiets als stark degradiert oder sind
nicht mehr vorhanden. Die Lage ist der folgenden Abbildung (siehe Abbildung 1) zu ent-
nehmen.
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Abbildung 1: Auszug aus dem Gportal ds LANDKEISES LEER (2024). Links: Wallhecke Nr.
9, Rechts: Wallhecken Nr. 15 und Nr. 1097 (unmalRstablich).

Vorkommen gefdhrdeter und besonders oder streng geschiutzter Pflanzenarten

Im Zuge der Begehung wurde auf ein Vorkommen von geféahrdeten und besonders oder
streng geschutzten Pflanzenarten geachtet. Es wurde jedoch keine dieser Arten festge-
setzt. Aufgrund der anthropogenen Uberpragung des Anderungsbereichs sind auch in
den Bereichen, die nicht begangen wurden, keine gefahrdeten und besonders oder streng
geschitzten Pflanzenarten zu erwarten.

Bewertung der Biotoptypen im Untersuchungsraum

In Anwendung der Aktualisierung der ,Naturschutzfachlichen Hinweise zur Anwendung
der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung“ nach BREUER (1994/2006) wird eine Bewer-
tung der gegenwartigen Leistungsféahigkeit des Naturhaushaltes und Landschaftsbildes
im Plangebiet aus Sicht des Schutzgutes Pflanzen durch Wertstufen vorgenommen.

Fir die Bewertung des Schutzgutes Pflanzen wird die nachfolgende funfstufige Bewer-
tungsskala nach DRACHENFELS (2012) zugrunde gelegt.

Wertstufe | Bedeutung des Bereichs filr den Naturschutz
Vv von besonderer Bedeutung
v von besonderer bis allgemeiner Bedeutung
i von allgemeiner Bedeutung
Il von allgemeiner bis geringer Bedeutung
I von geringer Bedeutung

Uberwiegend sind Biotoptypen mit geringer Bedeutung (1) im Anderungsbereich vorhan-
den. Eine allgemeine bis geringe Bedeutung (II) weisen die Biotoptypen der Graben und
Gewasser im Plangebiet auf, von allgemeiner Bedeutung (lll) sind die Grinlander, die
Strauch-Baumhecke (HFM), der junge Streuobstbestand (HOJ) sowie die halbruderale
Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM). Lediglich die Strauch-Baum-Wallhecke
(HWM) sowie die Feuchtgebische nahrstoffreicher Standorte (BFR) weisen eine beson-
dere bis allgemeine Bedeutung auf.

Aufgrund der voraussichtlichen BaumaRnahmen, die mit Versiegelung und Uberbauung
und dem damit einhergehenden Verlust von Lebensrdaumen fur Pflanzen einhergehen,
sind die Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen als erheblich zu bewerten.

Schutzgut Tiere

Fur das Schutzgut Tiere gelten dieselben libergeordneten Ziele wie flr das Schutzgut
Pflanzen. Diese wurden in Kapitel 3.1.2 ausfuhrlich erlautert.
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Im Rahmen der Anderung des Flachennutzungsplans wurden aufgrund der innerortlichen
Lage und der gegebenen Habitatstrukturen keine Erfassungen von Brutvogeln und Fle-
dermé&usen durchgefihrt. Es kann darum lediglich von Annahmen auf Grundlage der Be-
standssituation sowie der in Teilbereichen durchgefiihrten Biotoptypenkartierung ausge-
gangen werden, wie sich die faunistische Zusammensetzung in dem Gebiet darstellen
konnte.

Avifauna — Brutvogel

Unter Berlcksichtigung von Ausstattung und Qualitét der im Plangebiet angetroffenen
Lebensraume ist davon auszugehen, dass insbesondere ubiquitare Arten im Anderungs-
bereich briten. Diese Arten weisen eine breite 6kologische Amplitude auf und sind in der
Lage, bei Stérungen auf Ersatzbiotope der Umgebung auszuweichen. Insgesamt sind im
Plangebiet und daran angrenzend vorwiegend Vogelarten anzunehmen, die sich an die
Anwesenheit des Menschen gewdhnt haben. Im Plangebiet kommen sowohl Geholzstruk-
turen und Einzelbdume als auch kleinere Offenlandbereiche vor. Eine Brut von Wiesenli-
mikolen auf den vorhandenen Offenlandflachen ist aufgrund der Stérungs- und Nutzungs-
intensitat eher nicht anzunehmen.

Samtliche im Plangebiet zu erwartenden Vogelarten sind gemaR 8 7 Abs. 2 Nr. 13
BNatSchG besonders geschitzt. Somit besitzen auch weit verbreitete und nicht gefahr-
dete Spezies, wie beispielsweise Amsel und Buchfink, diesen Status.

Bewertung
Aufgrund des potenziellen Vorkommens von tberwiegend ubiquitaren Vogelarten wird
dem Plangebiet eine allgemeine Bedeutung zugeschrieben.

Saugetiere — Flederméause

Als eine weitere Artengruppe sind die Saugetiere und hier insbesondere die Fledermé&use
zu erwahnen. Alle Fledermausarten sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng ge-
schitzt. Ein Vorhandensein von Baumen mit Quartierpotenzial fir Flederméuse ist durch-
aus moglich, da im Anderungsbereich Gehélze vorkommen. Zusétzlich ist es moglich,
dass der Anderungsbereich als Jagdhabitat dient. Einige Strukturen im Anderungsbereich
koénnen als Funktionselement mit hoher Bedeutung eingestuft werden. Dabei handelt es
sich beispielsweise um dorfliche Strukturen mit landwirtschaftlichen Hofstellen, Baumrei-
hen und Gartengrundstiicke. So sind im Bereich der Gehdlze, Baumreihen und Wallhe-
cken innerhalb und auRerhalb des Anderungsbereichs Jagdaktivitaten und Quartiervor-
kommen wahrscheinlich. Die Baumreihen entlang der StraRen bieten ebenfalls ein gewis-
ses Quartierpotenzial.

Bewertung
Aufgrund der vorhandenen Strukturen wird dem Plangebiet eine hohe Bedeutung fur
Flederméuse zugeschrieben.

Konfliktbereiche zwischen dem geplanten Eingriff und Lebensraumen von Flederm&usen
konnen sich prinzipiell dann ergeben, wenn Quartiere vernichtet oder beeintrachtigt wer-
den. Auch der Verlust von Fledermaus-Flugstral3en (Durchschneidung) oder von Jagd-
gebieten kann einen erheblichen Eingriff darstellen.

Fur groRe Teile des Plangebietes wird von einer Beregelung der bestehenden Strukturen
ausgegangen. Es kann davon ausgegangen werden, dass Einzelbdume, Gebische und
Geholzstrukturen auf der folgenden Bebauungsplanebene dauerhaft gesichert werden,
sodass in diesen Bereichen keine erheblichen negativen Auswirkungen im Sinne der Ein-
griffsregelung zu erwarten sind und voraussichtlich keine Eingriffe im Sinne des § 14
BNatSchG vorbereitet werden. Werden jedoch Bereiche iberbaut, die bislang von
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3.1.5

Flederméusen intensiv genutzt werden, ist von Funktionsverlusten auszugehen. Diese
resultieren aus der zu prognostizierenden Abnahme des Nahrungsangebotes durch die
Uberbauung als auch aus der Beleuchtung der Flachen, auf die insbesondere die Arten
Bartfledermaus und Langohr sowie Rauhautfledermaus empfindlich reagieren.

Es sind folglich erhebliche Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Tiere (Fledermause)
zu erwarten.

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung ist eine artenschutzrechtliche Prufung hin-
sichtlich artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG durchzufiihren.

Biologische Vielfalt

Als Kriterien zur Beurteilung der Vielfalt an Lebensraumen und Arten wird die Vielfalt an
Biotoptypen und die damit verbundene naturraum- und lebensraumtypische Artenvielfalt
betrachtet, wobei Seltenheit, Gefahrdung und die generelle Schutzverantwortung auf in-
ternationaler Ebene zusatzlich eine Rolle spielen.

Das Vorkommen der verschiedenen Arten und Lebensgemeinschaften wurde in den vo-
rangegangenen Kapiteln zu den Schutzgitern Pflanzen und Tiere dargestellt. Ebenso
wurden hier die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter Pflanzen und Tiere
betrachtet und bewertet sowie gefahrdete und geschutzte Biotoptypen/Arten aufgezeigt.

Bewertung

Die Untersuchung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter Pflanzen und
Tiere ergab jeweils eine allgemeine Bedeutung des Plangebietes als floristischer und eine
allgemeine bis hohe Bedeutung als faunistischer Lebensraum (Flederméuse und Brutvo-
gel). Unter Berlcksichtigung dieser Aspekte wird daher der biologischen Vielfalt im Plan-
gebiet eine allgemeine Bedeutung beigemessen.

Ausgehend vom derzeitigen Planungsstand werden hinsichtlich der prognostizierten Aus-
wirkungen des Vorhabens insgesamt keine erheblichen Auswirkungen durch die Reali-
sierung der Planinhalte auf die biologische Vielfalt erwartet. Die Umsetzung des Planvor-
habens ist mit den Kernzielen der Erhaltung der biologischen Vielfalt und der gerechten
nachhaltigen Nutzung ihrer Bestandteile und Ressourcen der Biodiversitatskonvention
(UN 1992) vereinbar und beeinflusst die biologische Vielfalt nicht nachhaltig im negativen
Sinne.

Schutzguter Boden und Flache

Der Boden nimmt mit seinen vielfaltigen Funktionen eine zentrale und essentielle Stellung
in Okosystemen ein. Neben seiner Funktion als Standort der natiirlichen Vegetation und
der Kulturpflanzen, weist er durch seine Filter-, Puffer- und Transformationsfunktionen
gegenuber zivilisationsbedingten Belastungen eine hohe Bedeutung fir die Umwelt des
Menschen auf.

Gemal § 1a Abs. 2 BauGB ist mit Grund und Boden sparsam und schonend umzugehen,
wobei zur Verringerung der zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fir bauliche Nut-
zungen die Mdglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch Wie-
dernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung und andere MaRnahmen zur Innen-
entwicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal3 zu begren-
zen sind.
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Der Schutz des Bodens ist grundsatzlich im Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG)
festgeschrieben, wobei in den 88 1 und 2 die natirlichen Bodenfunktionen und die Funk-
tion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte verankert sind, deren Beeintréchtigungen
durch Einwirken auf den Boden zu vermeiden sind. Auf Basis des BBodSchG gilt es,
nachhaltig die Funktionen des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen. Hierzu sind
schadliche Bodenveranderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch
verursachte Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Ein-
wirkungen auf den Boden zu treffen.

Das Plangebiet liegt gemald Aussagen des NIBIS-Datenservers des Landesamtes fur
Bergbau, Energie und Geologie (LBEG 2024) in der Grof3bodenlandschaft der Talsand-
niederungen und Urstromtaler der Bodenregion Geest. Im nordéstlichen Teil wird der An-
derungsbereich von mittlerem Gley-Podsol und im stidwestlichen Teil von mittlerem Pod-
sol eingenommen und gehort dort jeweils zur Bodenlandschaft der Talsandniederungen.
Im westlichen Bereich des Plangebiets liegen Lehmgebiete mit tiefem Podsol-Gley vor
(siehe Abbildung 2: Bodentypen im Anderungsbereich (unmaRstablich, Quelle: LBEG
2024)Abbildung 2).

mittlerer Gley-Podsol

mittlerer Podsol
tiefer Podsol-

Gley

Abbildung 2: Bodentypen im Anderungébereich (unmafstablich, Quelle: LBEG 2024)
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3.1.6

Ostlich an den Anderungsbereich angrenzend besteht ein Suchraum fiir schutzwiirdige
Boden alter Waldstandorte.

Altlasten sowie sulfatsaure Boden werden fir den gesamten Planbereich und seine un-
mittelbare Umgebung nicht angezeigt. Die Ertragsfahigkeit wird als ,gering“ angegeben.
In Bezug auf eine potenzielle Gefahrdung der Bodenfunktionen durch Bodenverdichtung
gilt der Boden als gering bis maRig gefahrdet, bis auf den auf3ersten westlichen Teil des
Planungsgebiet, welcher an ein Gebiet mit hoher Gefahrdung anliegt (LBEG 2024).

Bewertung

Im Planungsraum herrschen tiberwiegend Bdden vor, die infolge der bestehenden Sied-
lungsnutzung (Versiegelung und Hausgarten) sowie der anteiligen landwirtschaftlichen
Nutzung als vorgepréagt einzustufen sind. Im Bereich der landwirtschaftlich genutzten FI&-
chen kann der Einsatz von Betriebsmitteln (Dingemittel, Herbizide), Entwasserungsmali-
nahmen und die mechanische Beanspruchung zu einer anthropogenen Belastung der
Bdden gefihrt haben.

Es wird eine allgemeine Bedeutung der Béden im Plangebiet angenommen.

In Deutschland liegt der Flachenverbrauch fur Siedlungen und Verkehr bei durchschnitt-
lich 180 ha taglich und damit sehr hoch (UBA 2021). Taglich wird Flache fir Arbeiten,
Wohnen und Mobilitat belegt, was Auswirkungen auf die Umwelt hat. Ziel ist es, im Rah-
men der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie (BUNDESREGIERUNG 2018) den taglichen FIl&-
chenverbrauch durch Zuwachs der Siedlungs- und Verkehrsflache zu reduzieren. Dem
Schutzgut Flache kommt daher eine hohe Bedeutung zu.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden werden in Folge von Versiegelung und Be-
bauung als erheblich bewertet.

Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser stellt einen wichtigen Bestandteil des Naturhaushaltes dar und
gehort zu den essentiellen Lebensgrundlagen fur Menschen, Tiere und Pflanzen. Nach
8 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) gilt es, durch eine nachhaltige Gewésserbewirtschaf-
tung die Gewasser als Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Men-
schen, als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schitzen.

Im Rahmen der Umweltpriifung ist das Schutzgut Wasser unter dem Aspekt der Auswir-
kungen auf den Grundwasserhaushalt, auf die Wasserqualitat sowie auf den Zustand des
Gewassersystems zu betrachten. Im Sinne des Gewasserschutzes sind Mal3nhahmen zu
ergreifen, die zu einer Begrenzung der Flachenversiegelung und der damit einhergehen-
den Zunahme des Oberflachenwassers, zur Férderung der Regenwasserversickerung
sowie zur Vermeidung des Eintrags wassergefahrdender Stoffe filhren (SCHRODTER et al.
2004). Im Rahmen der Bauleitplanung ist der Nachweis eines geregelten Abflusses des
Oberflachenwassers zu erbringen.

Oberflachenwasser

Der Anderungsbereich wird durchzogen von verschiedenen kleineren Graben. Entlang
der KanalstraRe, die das Plangebiet von Norden nach Siden durchzieht, flieRt die
Hauptwieke, ein Gewasser 3. Ordnung. Ebenfalls in Nord-Sudrichtung verlauft der
Kniepschloot dstlich der Sportplatzanlagen, die zwischen dem Schwarzen Weg und der
Hauptstral3e liegen.
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Grundwasser

Grundwasser hat eine wesentliche Bedeutung fur die Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
haltes, als Naturgut der Frischwasserversorgung und als Bestandteil grundwassergeprag-
ter Boden. Gemal den Darstellungen des LBEG (2024) liegt die Grundwasserneubil-
dungsrate im noérdlichen und nordéstlichen Teil des Plangebiets zwischen >250 und
300 mm/a, im ostlichen Teil zwischen >300 und 350 mm/a, im sudostlichen und sidlichen
Teil zwischen > 50 und 100 mm/a. Im stdwestlichen und zentralen Teil liegt die Grund-
wasserneubildungsrate zwischen >250 und 300 mm/a mit Tendenz zur Klasse zwischen
>200 und 250 mm/a und am westlichen und nordwestlichen Rand des Anderungsbereichs
zwischen >50 und 100 mm/a. Das Schutzpotenzial der Grundwassertberdeckung liegt im
gesamten Plangebiet im hohen Bereich.

Bewertung

Bei der Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers gegentuber Schadstoffeintra-
gen spielen die Beschaffenheit der Grundwasseruberdeckung, die Durchlassigkeit der
oberflachennahen Gesteine sowie der Grundwasserflurabstand eine Rolle. Das Grund-
wasser gilt nach LBEG (2024) dort als gut geschiitzt, wo eine geringe Durchlassigkeit der
Deckschichten tiber dem Grundwasser die Versickerung behindern und wo grof3e Flur-
abstande zwischen Gelande und Grundwasseroberflache eine lange Verweilzeit beguns-
tigen. Durchlassigkeit der oberflichennahen Gesteine und Schutzpotential der Grund-
wasseriiberdeckung gelten im Plangebiet als hoch bzw. mittel, wodurch die Verschmut-
zungsempfindlichkeit des Grundwassers ebenfalls im Bereich der hohen bis mittleren Ge-
fahrdung liegt. Laut MU (2024) wird der chemische Zustand als ,gut” eingestuft. Der men-
genmaRige Zustand des Grundwassers im Plangebiet gilt ebenfalls als ,gut®, was sich mit
der fur Niedersachsen angegebenen hohen Neubildungsrate deckt (LBEG 2024).

Im Hinblick auf den aktuell guten Zustand der Grundwasserqualitdt und der mittleren bis
hohen Neubildungsrate des Grundwassers wird dem Plangebiet in Bezug auf das Schutz-
gut Wasser eine allgemeine bis hohe Bedeutung beigemessen.

Die aktuelle Planung wird eine Erhéhung der Flachenversiegelung und somit einen Mehr-
abfluss des Oberflachenwassers mit sich bringen. Eine Grundwasserneubildung durch
Versickerung bei gleichzeitiger Filterung von Niederschlagswasser ist auf diesen Flachen
kunftig nicht mehr méglich. Unter Berilicksichtigung der Vorbelastung des Grundwassers
ist durch das Planvorhaben mit weniger erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser zu rechnen.

Schutzguter Klima und Luft

Die Luft besitzt als Lebensgrundlage fur Mensch, Tiere und Pflanzen eine hohe Bedeu-
tung. Die allgemeine Verantwortung fur den Klimaschutz wurde mit 8 1 Abs. 5 BauGB in
die Bauleitplanung aufgenommen. Durch Luftverunreinigungen werden neben der
menschlichen Gesundheit auch weitere Schutzgtiter wie Pflanzen, Tiere oder Kultur- und
Sachguter beeintrachtigt. Belastungen des lokalen Kleinklimas kénnen sich zudem auf
der regionalen, bis hin zur globalen Ebene auswirken (SCHRODTER et al. 2004). Bei der
Bewertung der umweltrelevanten Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter
Klima und Luft sind daher mit der Umsetzung der Planung einhergehende eventuelle Luft-
verunreinigungen (v. a. Rauch, Staube, Gase und Geruchsstoffe im Sinne des § 3 Abs. 4
BImSchG) mit Folgen fir das Kleinklima zu berticksichtigen. Neben den Belastungen
durch Luftverunreinigungen werden im Zuge der Umweltprifung auch klimarelevante Be-
reiche und deren mdgliche Beeintrachtigungen betrachtet und in der weiteren Planung
bertcksichtigt. Dazu gehdren Flachen, die bspw. aufgrund ihrer Vegetationsstruktur, ihrer
Topographie oder ihrer 6rtlichen Lage geeignet sind, negative Auswirkungen auf die Luft
bzw. das Kleinklima zu verringern und fir Luftreinhaltung, Lufterneuerung und Ventilation
oder Temperaturausgleich zu sorgen (SCHRODTER et al. 2004).
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Luftverunreinigungen (Rauch, Staube, Gase und Geruchsstoffe) oder Luftverdnderungen
sind Belastungen des Klimas, die sowohl auf der kleinrAumigen Ebene als auch auf der
regionalen oder globalen Ebene Auswirkungen verursachen kénnen. Neben den Belas-
tungen bzw. Gefahrdungen durch Luftschadstoffe werden im Zuge der Umweltprifung
auch klimarelevante Bereiche und deren mdgliche Beeintrachtigungen betrachtet und in
der weiteren Planung berticksichtigt. Dazu gehdren Flachen, die aufgrund ihrer Vegetati-
onsstruktur, ihrer Topographie oder ihrer Lage geeignet sind, negative Auswirkungen der
Luft zu verringern und fur Luftreinhaltung, Lufterneuerung oder Temperaturausgleich zu
sorgen.

Klimatisch ist der Untersuchungsraum vorwiegend atlantisch gepragt. Die Nahe zur Nord-
see und die Uberwiegende Luftzufuhr aus westlichen Richtungen verursachen ein mariti-
mes Klima, das sich durch relativ niedrige Temperaturschwankungen im Tages- und Jah-
resverlauf, eine hohe Luftfeuchtigkeit sowie haufige Bewdlkung und Nebelbildung aus-
zeichnet. Die Sommer sind daher maRig warm und die Winter verhaltnismaRig mild. Die
Jahresmitteltemperatur betragt etwa 10°C. Die Niederschlage verteilen sich gleichmé&Rig
Uber das Jahr und erreichen im Mittelwert 767 mm/a (LBEG 2024).

Bewertung

Die aktuellen Luft- und Kleinklimaverhaltnisse im Plangebiet sind prinzipiell als durch-
schnittlich einzustufen. Vorbelastungen bestehen einerseits durch bestehende, wenn
auch aufgelockerte Bebauung in der Ortschaft Stiekelkamperfehn sowie durch die land-
wirtschaftliche Nutzung. Positiv oder negativ zu wertende klimatische Besonderheiten lie-
gen nicht vor. Aufgrund der Feststellungen wird daher von einer allgemeinen Bedeutung
der Schutzgiter Klima und Luft im Vorhabenraum ausgegangen.

Durch das Vorhaben kann es zu einer lokalen Veranderung der Luftverhaltnisse und des
Kleinklimas kommen, so z. B. durch die Reduktion der Windgeschwindigkeit durch Bau-
werke oder der Anhebung der Lufttemperaturen und Verringerung der Grundwasserneu-
bildungsrate durch Flachenversiegelung.

Das Kleinklima im Planbereich ist durch die dorfliche Lage der Gemeinde Neukamperfehn
und die landwirtschaftliche Nutzung sowie die bereits bestehende Bebauung des Plange-
biets gekennzeichnet. Im Plangebiet wird sich durch die Umsetzung des Vorhabens der
Versiegelungsgrad erhdéhen, sodass negative Effekte auf das lokale Klima zu erwarten
sind. Da das Plangebiet von der weitgehend offenen Landschaft umgeben ist und Berei-
che mit gro3en Grunflachenanteilen angrenzen, werden diese Effekte als weniger erheb-
liche Beeintrachtigung eingestuft. Unter Beriicksichtigung der vorhandenen Vorbelastun-
gen sind geringe lokale Veranderungen mit weniger erheblichen Auswirkungen auf die
Schutzgiter Klima und Luft zu erwarten. Erhebliche Auswirkungen auf regionaler oder
globaler Ebene werden nicht angenommen.

Schutzgut Landschaft

Natur und Landschaft sind gemalR 8§ 1 Abs. 1 BNatSchG im Hinblick auf das Schutzgut
Landschaft so zu schitzen, dass die Vielfalt, Eigenart und Schdnheit sowie der Erho-
lungswert auf Dauer gesichert sind. Das Schutzgut Landschaft zeichnet sich durch ein
Geflige aus vielfaltigen Elementen aus, welches nicht isoliert, sondern vielmehr im Zu-
sammenhang mit den naturrdumlichen Gegebenheiten betrachtet werden muss. Neben
dem Erleben der Natur- und auch Kulturlandschaft durch den Menschen, steht ebenso
ihre Dokumentationsfunktion der natirlichen und kulturhistorischen Entwicklung im Vor-
dergrund (SCHRODTER et al. 2004).

Die Belange des Schutzgutes Landschaft finden auch im BauGB Beachtung. Die stadte-
bauliche Entwicklung ist nach § 1 Abs. 5 BauGB so zu planen, dass u. a. die Gestalt und
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das Orts- und Landschaftsbild baukulturell zu erhalten und zu entwickeln sind. Im Rah-
men der Bauleitplanung sind daher die moglichen Auswirkungen des Planvorhabens auf
die Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschaft abzuwégen und zu berticksichtigen.

Gemal Landschaftsrahnmenplan des Landkreises Leer gilt fir das Plangebiet der Land-
schaftsbildtyp ,Siedlungsbereich mit historischer / naturraumtypischer Siedlungsstruktur
bzw. hohem Anteil an Bau-/Kulturdenkmalen®. Neukamperfehn stellt demnach eine histo-
rische Fehnsiedlung dar. Pragnant dafur ist die Aufreihung von einzelnstehenden Hau-
sern entlang von Kanélen (Fehn) und das angrenzende schmalparzellige Grinland, das
mit Graben durchzogen und vereinzelten Gehdlzen gelgliedert ist. Teilweise sind histori-
sche Bauwerke, die denkmalgeschiitzt sind erhalten. Es handelt sich dabei zumeist um
Gulfh&user und Kirchen oder Briicken tber die Kanéle. Diesem Landschaftsbildtyp wird
im Landschaftsrahmenplan eine mittlere bis hohe Bedeutung fur das Landschaftserleben
beigemessen.

Das Landschaftsbild innerhalb des Plangebietes zeichnet sich durch die vorhandene
Siedlungsstruktur mit teilweise aufgelockerter Bebauung, Sportanlagen und zahlreichen
eingestreuten Griunflachen sowie Geholzstrukturen unterschiedlicher Auspragung aus.
Unter den Griunflachen sind sowohl Grinlander als auch Ackerflachen sowie mitunter
groRziigige Hausgarten. Das Landschaftsbild des Untersuchungsraumes stellt durch die
Siedlungsstrukturen und landwirtschaftlich genutzten Flachen einen vom Menschen deut-
lich beeinflussten Raum landlicher Pragung dar.

Bewertung

Fur das Landschaftsbild wertgebende Elemente im Planungsraum stellen unter anderem
die Geholzstrukturen und griine Freiflachen dar, welche den Anderungsbereich gliedern.
Dem Schutzgut Landschaft wird im Plangebiet eine allgemeine Bedeutung zugespro-
chen. Das nahere Umfeld weist wertvolle Bereiche auf, die das Landschaftsbild aufwer-
ten. Ebenso finden sich jedoch Stérelemente, die als abwertend wirken.

Auch wenn wenige landschaftsbildrelevante Strukturelemente im Zuge der Planung ver-
loren gehen, ist unter Bertcksichtigung der verbleibenden, naturraumtypischen Struktu-
relemente im ndheren Umfeld und der ortstypischen Bauweise nicht davon auszugehen,
dass mit der Umsetzung der Planung eine nachhaltige Veranderung oder Stérung des
Landschaftsbildes einhergeht. Es ist somit mit weniger erheblichen Auswirkungen
durch das Vorhaben auf den naturraumtypischen Gesamteindruck der Vielfalt, Eigenart
und Schonheit des Schutzgutes Landschaft zu rechnen.

Schutzguter Kultur- und Sachguter

Im BNatSchG ist die dauerhafte Sicherung von Natur- und historisch gewachsenen Kul-
turlandschaften mit ihren Kultur-, Bau- und Bodendenkmaélern vor Verunstaltung, Zersie-
delung und sonstigen Beeintrachtigungen im Sinne der Vielfalt, Eigenart und Schénheit
sowie des Erholungswertes von Natur und Landschaft in § 1 Abs. 4 Nr. 1 festgeschrieben.
Der Schutz von Kulturgitern stellt im Rahmen der baukulturellen Erhaltung des Orts- und
Landschaftsbildes ebenso gemafl § 1 Abs. 5 BauGB eine zentrale Aufgabe in der Bau-
leitplanung dar. Bei der Aufstellung von Bauleitpl&anen sind 8 1 Abs. 6 Nr. 7 d) BauGB
folgend insbesondere die Belange von, und umweltbezogenen Auswirkungen auf Kultur-
und Sachguter zu berlcksichtigen.

Als Kulturgiter konnen Gebaude oder Gebaudeteile, gartnerische oder bauliche Anlagen
wie Friedhofe oder Parkanlagen und weitere menschlich erschaffene Landschaftsteile von
geschichtlichem, arch&ologischem, stadtebaulichem oder sonstigem Wert betrachtet wer-
den. Schutzenswerte Sachguter bilden natirliche oder vom Menschen geschaffene G-
ter, die fur Einzelne, Gruppen oder die Gesellschaft allgemein von materieller Bedeutung
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sind, wie bauliche Anlagen oder 6konomisch genutzte, regenerierbare Ressourcen
(SCHRODTER et al. 2004).

Es befindet sich an der Kanalstrale mit der Hausnummer 28 ein denkmalgeschitztes
Gebaude. Zudem befindet sich im nordlichen Teil des Plangebiets am Schwarzen Weg
eine gem. 8 22 Abs. 3 NNatSchG geschiitzte Wallhecke (Nr. 9 laut LANDKREIS LEER 2024)
und 6stlich im Plangebiets zwei weitere Wallhecken (Nr. 15 und 1097 laut Geoportal des
LANDKREISES LEER 2024). Auf Bebauungsplanebene sollten diese Strukturen als ,zu er-
halten” festgesetzt werden, um den Erhalt dauerhaft planungsrechtlich zu sichern.

Bewertung

Mit der Planung sind keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und
Sachguter verbunden.

Wechselwirkungen

Bei der Betrachtung der Wechselwirkungen soll sichergestellt werden, dass es sich bei
der Prufung der Auswirkungen nicht um eine rein sektorale Betrachtung handelt, sondern
sich gegenseitig verstarkende oder addierende Effekte berticksichtigt werden (KOPPEL et
al. 2004). So stellt der Boden Lebensraum und Nahrungsgrundlage fiir verschiedene Fau-
nengruppen wie z. B. Vogel, Amphibien etc. dar, sodass bei einer Versiegelung nicht nur
der Boden mit seinen umfangreichen Funktionen verloren geht, sondern auch Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere zu erwarten sind.

Negative, sich verstarkende Wechselwirkungen, die tUber das MaR der bisher durch das
Vorhaben ermittelten Auswirkungen hinausgehen, sind nicht zu prognostizieren.

Kumulative Wirkungen

Aus mehreren, fir sich allein genommen geringen Auswirkungen kann durch Zusammen-
wirkung anderer Plane und Projekte und unter Beriicksichtigung der Vorbelastungen eine
erhebliche Auswirkung entstehen (EU- KoMMISSION 2000). Fir die Ermittlung méglicher
erheblicher Beeintrachtigungen sollte darum auch die Zusammenwirkung mit anderen
Planen und Projekten einbezogen werden.

Um kumulativ wirken zu kdnnen, missen folgende Bedingungen fir ein Projekt erfillt
sein: Es muss zeitlich zu Uberschneidungen kommen, rein raumlicher Zusammenhang
bestehen und ein gewisser Konkretisierungsgrad des Projektes gegeben sein. Derzeit
liegen keine Kenntnisse uber Plane oder Projekte vor, die im rAumlichen Wirkbereich des
geplanten Vorhabens liegen und einen hinreichenden Planungsstand haben sowie im
gleichen Zeitraum umgesetzt werden.

Es sind demnach keine erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt durch kumulative
Wirkungen zu erwarten.

Zusammengefasste Umweltauswirkungen

Infolge der Darstellungen der 61. Anderung des Flachennutzungsplanes kommt es zu
erheblichen Auswirkungen auf die Pflanzen, Tiere (Fledermé&use) und Boden/Flache. Die
Schutzguter Tiere (Avifauna), Wasser, Klima/Luft und Landschaft unterliegen weniger er-
heblichen Auswirkungen. Fir die Ubrigen Schutzgiiter sind keine erheblichen Auswirkun-
gen zu erwarten, auch die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern sind als nicht
erheblich zu bewerten. Ferner sind keine erheblichen Auswirkungen durch kumulative
Wirkungen mit anderen Planen oder Projekten absehbar. Unfélle oder Katastrophen, wel-
che durch die Planung ausgel6st werden kénnen, sowie negative Umweltauswirkungen,
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die durch auRerhalb des Plangebietes auftretende Unfalle und Katastrophen hervorgeru-
fen werden konnen, sind prinzipiell nicht zu erwarten und bilden keinen Bestandteil der
Wirkprognose.

Die zu erwartenden Umweltauswirkungen bei Realisierung des Vorhabens werden nach-
folgend in Tabelle 1 zusammenfassend dargelegt.

Tabelle 1: Zu erwartende Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter und ihre Bewertung.

Schutzgut Beurteilung der Umweltauswirkungen Erheblichkeit

Mensch e  keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten -

e erhebliche Auswirkungen durch Verlust der ak-
Pflanzen tuellen Biotoptypen und Lebensrdume in den oo
unbebauten Flachen des Anderungsbereichs

e wenig erhebliche Beeintrachtigungen fur Brut-
Tiere vogel

e erhebliche Auswirkungen fur Fledermause e

Biologische

Vielfalt o keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten i}

e neue Ausweisung von Bauflachen und damit

Vorbereitung von Versiegelung und Bebauung °e

Boden und Flache

e weniger erhebliche Auswirkungen durch
Wasser ; : °
Flachenneuversiegelung

e weniger erhebliche Auswirkungen durch Fla-

Klima und Luft chenneuversiegelung und prognostiziertes Ver- °
kehrsaufkommen
Landschaft e weniger erhebliche Auswirkungen durch Verlust o

naturraumtypischer Landschaftselemente

Kultur-/Sachgiter |e  keine erheblichen Auswirkungen ersichtlich -

Wechselwirkungen |e  keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten -

Kumulative Wirkun-

gen o keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten -

Einstufung der Erheblichkeit in Anlehnung an SCHRODTER et al. (2004):

eee: sehr erheblich, *e: erheblich, ¢: weniger erheblich, -: nicht erheblich.

ENTWICKLUNGSPROGNOSEN DES UMWELTZUSTANDES

Entwicklung des Umweltzustandes bei Planungsdurchfiihrung

Die Samtgemeinde Hesel beabsichtigt, die bestehenden innerdrtlichen Bereiche des
Hauptortes Stiekelkamperfehn der Gemeinde Neukamperfehn planungsrechtlich an die
Bestandssituation und tbergeordnete Entwicklungsvorstellungen anzupassen.

Bei der Umsetzung des Planvorhabens in der aktuellen Form ist mit den in Kapitel 3.0
genannten Umweltauswirkungen zu rechnen.

Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfihrung — Nullvariante

Bei Nichtdurchfihrung der Planung bleiben die bestehenden Nutzungen unverandert er-
halten. Fir Arten und Lebensgemeinschaften wirde der bisherige Lebensraum unverén-
derte Lebensbedingungen bieten. Die Boden- und Oberflachenwasserverhéltnisse wur-
den sich bei Nichtdurchfiihrung der Planung nicht verandern.
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VERMEIDUNG, MINIMIERUNG UND KOMPENSATION NACHTEILIGER UM-
WELTAUSWIRKUNGEN

Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen

Schutzgut Mensch

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Mensch zu erwarten. Mafinahmen zur Vermeidung und Verringerung der Auswirkungen
auf das Schutzgut Mensch, z. B. in Bezug auf Schall, konnen im Rahmen der verbindli-
chen Bauleitplanung in Form von textlichen Festsetzungen gesichert werden.

Schutzgut Pflanzen

Folgende allgemeine MafRnahmen zur Vermeidung und Minimierung sind zu berlcksich-
tigen.

e Eingriff in wertarme Strukturen
Die Eingriffe erfolgen moéglichst auf wertarmen Biotopen.

e Schutz der Wallhecken
Hochwertige Strukturen, wie die Wallhecken werden geschitzt und nicht tber-
plant. Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung kénnen hier Festsetzungen
zum Erhalt getroffen werden.

e Schutz der umgebenden Gehdlzstrukturen
Zum Schutz der umgebenden Gehdlzstrukturen sind wahrend der Bau- und Er-
schlieBungsarbeiten SchutzmafRnahmen gem. DIN 18920 vorzusehen. Die DIN
18920 beschreibt im einzelnen Méglichkeiten, die Ba&ume davor zu schitzen, dass
in ihrem Wurzelbereich:
— Erdreich abgetragen oder aufgeflillt wird.
— Baumaterialien gelagert, Maschinen, Fahrzeuge, Container oder Krane ab-
gestellt oder Baustelleneinrichtungen errichtet werden.
— bodenfeindliche Materialien wie Streusalz, Kraftstoff, Zement oder Heil3bi-
tumen gelagert oder aufgebracht werden.
— Fahrzeuge fahren und direkt oder indirekt die Wurzeln schwer verletzen.
— Wourzeln ausgerissen oder geschadigt werden.
— Stamm oder Aste angefahren, angestoRen oder abgebrochen werden.
— die Rinde verletzt wird.
— die Blattmasse stark verringert wird.

Schutzgut Tiere

Folgende Maflinahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -minimierung
Rechnung sind zu berticksichtigen:

e Allgemeine Schutzbestimmungen
Im Rahmen der Umsetzung der Planung sind die Bestimmungen der 88 39 (Allge-
meiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen) und 44 BNatSchG (Vorschriften
fur besonders geschitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten) zu be-
achten.

e Bauzeitenregelung fur die Baufeldfreimachung
Die Baufeldraumung/Baufeldfreimachung ist wahrend des Fortpflanzungszeitrau-
mes vom 01. Méarz bis 15. Juli unzuléssig. Dartiber hinaus ist sie unzulassig in der
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Zeit vom 01. Marz bis zum 30. September, sofern Gehdlze oder Baume abge-
schnitten, auf den Stock gesetzt oder beseitigt werden oder Réhrichte zuriickge-
schnitten oder beseitigt werden. Sie ist in diesen Zeitraumen als auch bei einer
Beseitigung von Baumen im Zeitraum vom 01. Oktober bis Ende Februar nur zu-
lassig, wenn die Untere Naturschutzbehorde zuvor nach Vorlage entsprechender
Nachweise der Unbedenklichkeit auf Antrag eine entsprechende Zustimmung er-
teilt.

Biologische Vielfalt

Es werden keine erheblichen negativen Auswirkungen erwartet, folglich sind auch keine
Vermeidungs- oder Minimierungsmafinahmen notwendig oder vorgesehen.

Schutzguter Boden und Flache

Folgende allgemeine MalRBhahmen zur Vermeidung und Minimierung sind zu beriicksich-
tigen:

e Verwendung von luft- und wasserdurchlassigen Materialien
Zur Verminderung der Beeintrachtigungen, die aus der Versiegelung von Flachen
resultieren, sind Zufahrten, Stellflachen und sonstige zu befestigende Flachen
maoglichst mit luft- und wasserdurchlassigen Materialien (Schotterrasen, Rasengit-
tersteine 0. a.) zu erstellen.

e Schutz des Oberbodens
Entsprechend § 202 BauGB ist der humose Oberboden von anderen Bodenschich-
ten getrennt auszuheben und zu lagern. Ziel ist es, ihn in einem nutzbaren Zustand
zu erhalten und vor Vernichtung oder Vergeudung zu schiitzen.

e Berlcksichtigung von DIN-Normen
Im Rahmen der Bautatigkeiten sind die gangigen DIN-Normen zum Bodenschutz
aktiv anzuwenden (u. a. DIN 18915, DIN 19639, DIN 19731). Im Wesentlichen
sollen:

— sich Eingriffe und Arbeitsflachen auf das notwendige Mal3 beschranken.

— angrenzende Flachen nicht befahren oder anderweitig genutzt werden.

— Bodenschichten im Allgemeinen schichtgetreu ab- und aufgetragen wer-
den.

— Lagerungen von Boden ortsnah, schichtgetreu, von moglichst kurzer
Dauer und entsprechend vor Witterung und Wassereinstau geschutzt vor-
genommen werden.

— Vermischungen von Bbdden verschiedener Herkunft oder mit unterschied-
lichen Eigenschaften vermieden werden.

— auf verdichtungsempfindlichen Flachen Stahlplatten oder Baggermatten
zum Schutz vor mechanischen Belastungen ausgelegt werden.

— besonders bei verdichtungsempfindlichen Bdden auf die Witterung und
den Feuchtegehalt im Boden geachtet werden, um Struktursch&den zu
vermeiden.

— Anforderungen an die korrekte stoffliche Verwertung von mineralischen
Abféllen berlcksichtigt werden.

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede



Samtgemeinde Hesel: Umweltbericht zur 61. Anderung des FNP 21

5.1.6

51.7

5.1.8

5.1.9

5.2

5.2.1

Schutzgut Wasser
Folgende MalRnahmen zur Vermeidung und Minimierung sind zu berucksichtigen:

o Versickerung von Niederschlagswasser auf den Baugrundstiicken
Um den Eingriff in den Wasserhaushalt so gering wie moglich zu halten, ist das
Niederschlagswasser so lange wie moglich im Gebiet zu halten. Dazu ist das
Regenwasser von Dachflachen und Flachen anderer Nutzung, von denen kein
Eintrag von Schadstoffen ausgeht, nach Moglichkeit auf dem Grundsttick zu be-
lassen und, sofern moglich, zu versickern.

Schutzguter Klima und Luft

Es sind keine erheblichen negativen Auswirkungen zu erwarten, folglich sind auch keine
Vermeidungs- oder Minimierungsmaf3nahmen notwendig oder vorgesehen.

Schutzgut Landschaft

Auf der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung kénnen Vermeidungs- und Minimierungs-
mafnahmen fir das Schutzgut Landschaft festgelegt werden.

Schutzguter Kultur- und Sachguter

Zur Vermeidung von Eingriffen in das Schutzgut Kultur- und Sachguter sollten die Wall-
hecken im Anderungsbereich erhalten bleiben. Diese kénnen auf Ebene der verbindlichen
Bauleitplanung festgesetzt werden.

Ferner sollte ein allgemeiner Hinweis in der verbindlichen Bauleitplanung mit aufgenom-
men werden:

e Meldung von Bodenfunden

Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder frihgeschichtliche sowie
mittelalterliche und friihneuzeitliche Bodenfunde (das kdnnen u. a. sein: Tonge-
falscherben, Holzkohleansammlungen, Schlacken sowie auffallige Bodenverfar-
bungen u. Steinkonzentrationen, auch geringe Spuren solcher Funde) gemacht
werden, sind diese gem. § 14 Abs. 1 des Nds. Denkmalschutzgesetzes (NDSchG)
meldepflichtig und missen der unteren Denkmalschutzbehdrde des Landkreises
Leer unverzuglich gemeldet werden. Meldepflichtig ist der Finder, der Leiter der
Arbeiten oder der Unternehmer. Bodenfunde und Fundstellen sind nach § 14 Abs.
2 des NDSchG bis zum Ablauf von vier Werktagen nach der Anzeige unverandert
zu lassen, bzw. fur ihren Schutz ist Sorge zu tragen, wenn nicht die Denkmal-
schutzbehorde vorher die Fortsetzung der Arbeit gestattet.

Uberschlagige Bilanzierung des Kompensationsbedarfs

Schutzgut Pflanzen

Entsprechend dem Naturschutzgesetz (Eingriffsregelung) muss ein unvermeidbarer zu-
lassiger Eingriff in die Leistungsféahigkeit des Naturhaushaltes und das Landschaftsbild
durch geeignete MalRnahmen kompensiert werden. Nachfolgend wird eine Uberschlagige
Bilanzierung des Kompensationsbedarfs aufgestellt. Die detaillierte Bilanzierung erfolgt
auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung.

Das gesamte Plangebiet (ca. 61,7 ha) kann zuvor in die folgenden drei Kategorien unter-
gliedert werden:
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1. Keine Anderungen gegeniiber der urspringlichen Darstellung des FNP der
Samtgemeinde Hesel (keine Betrachtung in der Bilanzierung)
Beispiel: Die im ursprunglichen FNP dargestelite Wohnbauflache (W oder WA)
wird auch mit der 61. Anderung weiterhin als Wohnbauflache (W) dargestellt.

2. Neue Darstellungen (negative Anderungen des Flachenwertes, siehe Tabelle 3)
Beispiel: Im urspriinglichen FNP erfolgte keine Darstellung bzw. die Flache wurde
bislang als landwirtschaftliche Nutzflache dargestellt und wird mit der 61. Ande-
rung nun als Wohnbauflache (W) dargestellt.

3. Geanderte Darstellungen (positive oder negative Anderungen des Flachenwer-
tes moglich, siehe Tabelle 4)
Beispiel: Die im ursprunglichen FNP dargestellte Wohnbauflache (W oder WS)
wird mit der 61. Anderung nun als gemischte Bauflache (M) dargestellt.
Hinweis: Erfolgt eine Darstellung von WA — W, zahlt dies nicht als Anderung.
Eine Darstellung von WS — W impliziert jedoch eine negative Anderung des Fla-
chenwertes, da gem. § 17 BauNVO ein Orientierungswert fur die Grundflachen-
zahl (GRZ) von 0,2 gilt, fur WA und damit die am haufigsten festgesetzte Art der
baulichen Nutzung fiir Wohnbauflachen (W) jedoch ein Orientierungswert fur die
GRZ von 0,4.

Neue Darstellungen sind in der folgenden Abbildung (siehe Abbildung 3) blau dargestellt,
geanderte Darstellungen in violett.

Abbildung 3: Neue (blau) und geanderte Darstellungen (violett) innerhalb des Anderungsbe-
reich der 61. Anderung des FNP (unmaRstablich).
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Eine Flache von rd. 39 ha, die bereits im urspringlichen FNP der Samtgemeinde Hesel
dargestellt ist und die Darstellungen mit der vorliegenden FNP-Anderung beibehalten
werden, wird nicht in die Bilanzierung aufgenommen (Kategorie 1). Neue oder ge&dnderte
Darstellungen umfassen eine Flache von rd. 22,7 ha bzw. 226.650 m? (Kategorie 2 und
3). Diese sind in der Beikarte zur 61. Anderung des FNP dargestellt. Die FlachengroRen
stellen sich wie folgt dar:

Wohnbauflachen: ca. 171.250 m?

Gemische Bauflachen: ca. 48.950 m?
Gemeinbedarfsflachen: ca. 2.850 m?

Flache fiur die Abwasserbeseitigung: ca. 2.950 m?
Grinflache: ca. 650 m?

Kategorie 2 — neue Darstellungen

Bei der Neuausweisung von Flachen sind die Belange des Natur- und Landschaftsschut-
zes zu beachten und zu berticksichtigen. Die Neuausweisung von Bauland (hier: gro3fla-
chig bereits bebaut aber nicht baurechtlich beregelt) bedeutet die Vorbereitung von Ein-
griffen in das Landschaftsbild und in den Naturhaushalt.

Grundsatzlich ist ein Eingriff umso schwerwiegender zu beurteilen, je mehr empfindliche
Bereiche und Strukturen durch die Bebauung betroffen sind. Die heute vorhandenen und
auf der Grundlage der durchgefihrten Biotoptypenkartierung (in Teilbereichen) festge-
stellten Strukturen werden beziiglich der Bedeutung fiir den Naturhaushalt und das Land-
schaftsbild bewertet. Dabei wird von den flichenméalRlig tiberwiegenden Biotoptypen aus-
gegangen. Eine detaillierte Bewertung aller von einer Bebauung betroffenen Biotope er-
folgt im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung.

Nachfolgend werden die Bewertung und Einstufung der neu ausgewiesenen Bauflachen
aus okologischer Sicht erlautert.

I. geringe Bedeutung:

e Uberwiegend Bereiche und Strukturen mit einer geringen Empfindlichkeit und ei-
ner geringen dkologischen Bedeutung, wie z. B. intensiv genutzte Ackerflachen,
intensiv genutztes Grinland, Offenbodenbereiche, Siedlungsstrukturen (neuzeit-
liche Ziergarten, Scherrasenflachen),

e eine Ersetzbarkeit der betroffenen und Uberplanten Biotope und Wertigkeiten ist
kurzfristig (< 3 Jahre) moglich.

II. allgemeine Bedeutung:

e Uberwiegend Bereiche und Strukturen mit einer mittleren Empfindlichkeit und mitt-
leren Wertigkeit, wie z. B. mesophiles Griinland, artenreiches Griinland, Ruderal-
fluren, standortgerechte Geholzbestande, Abbaugewasser, Streuobstwiesen,
eine Ersetzbarkeit der betroffenen und lberplanten Biotope und Wertigkeiten

o st mittelfristig (3 bis 10 Jahre) mdglich.

lll. besondere Bedeutung:
¢ besonders wertvolle und sensible Strukturen, wie z. B. naturnahe alte Walder, alte
historische Wallhecken, naturnahe Kleingewasser, Nasswiesen, naturnahe Hoch-
moorbereiche,
e eine Ersetzbarkeit der betroffenen und Uberplanten Biotope ist nicht oder nur in
einem geringen Mal3e mdglich,
e eine Wiederherstellung der tiberplanten Strukturen ist nicht zeitnah mdglich.

— Die hochste Wertstufe wurde im vorliegenden Planfall nicht vergeben.
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Da die Festsetzungen des zukinftigen Bebauungsplans zurzeit noch nicht abschlielend
bekannt sind, muss zur Ermittlung des voraussichtlichen Kompensationsflachenbedarfs
auf Annéhrungs- und Erfahrungswerte vergleichbarer Baulandausweisungen zurtickge-
griffen werden. In Tabelle 2 ist der voraussichtliche (prozentuale) Kompensationsflachen-
bedarf in Abhangigkeit der Bedeutung der tberplanten Flache fur den Naturhaushalt und
das Landschaftsbild dargestellt.

Von nachfolgenden Festsetzungen und Festlegungen wird ausgegangen:

Wohnbauflachen: Fir die neu ausgewiesenen Wohnbauflachen wird von einer Grund-
flachenzahl von GRZ 0,4 ausgegangen. Bei einer zulassigen Uberschreitung von 50 %
gemal § 19 Abs. 4 BauNVO ist eine maximale Versiegelung von 60 % zulassig.

Gemischte Bauflachen: Fur die neu ausgewiesenen gemischten Bauflachen wird von
einer Grundflachenzahl von GRZ 0,6 ausgegangen. Bei einer zulassigen Uberschreitung
von 50 % gemalf 8 19 Abs. 4 BauNVO ist eine maximale Versiegelung von 80 % zulassig.

Gemeinbedarfsflachen: Gemeinbedarfsflichen weisen in der Regel einen sehr hohen
Versiegelungsgrad auf. Zur Ermittlung des voraussichtlichen Kompensationsflachenbe-
darfs wird fur die Gemeinbedarfsflachen eine maximale Versiegelung von 80 % zu
Grunde gelegt.

Flache fur die Abwasserbeseitigung: Diese Flachen kdnnen sowohl einen sehr hohen,
als auch keinen Versiegelungsgrad aufweisen (je nach Ausgestaltung). Im vorliegenden
Fall handelt es sich um ein bestehendes Regenrickhaltebecken, welche naturnah aus-
gestaltet ist. Folglich wird die Flache fur die Abwasserbeseitigung wie eine Grinflache
behandelt.

Grunflache: Grunflachen weisen i. d. R. keine Versiegelung auf.

Tabelle 2: Voraussichtlicher Kompensationsflachenbedarf bezogen auf die Bauflachen-
grofle und die aktuellen Bedeutung von Natur und Landschaft (Quelle: eigene Er-

mittlung)
. Besondere Mittlere Geringe
ATt aler e isnem NUiEmg Bedeutung Il Bedeutung Il Bedeutung |
Wohnbauflache (W) 80 % 60 % 25 %
Gemischte Bauflache (M) 100 % 75 % 35%
Gemeinbedarfsflachen 120 % 90 % 50 %

Flache fur die
Abwasserbeseitigung

Griinflache

Auf der Grundlage der oben getroffenen Annahmen sowie der ermittelten Bewertung der
von den Eingriffen betroffenen Flachen ist nachfolgend der Uberschlagige voraussichtli-
che Kompensationsbedarf der einzelnen neuen Bauflachen dargestellt. Eine detaillierte
und konkrete Ermittlung des Kompensationsflichenbedarfs obliegt der verbindlichen
Bauleitplanung.
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Tabelle 3: Ermittlung des Kompensationsflachenbedarfs der einzelnen Bauflachendarstel-
lungen (Kategorie 3: neue Darstellungen)

Flachen- Bewertu_ng d_er Vorauss.
Bauflache 5R von den Eingriffen Wert Kompensa-
(neu dargestellt) grr(r)lze betroffenen Tab. 2 | tionsflachen-
Iy Flachen bedarf [m?]
Wohnbaufldchen
Westlich Hauptwieke | 18.720 I 25% 4.680
Westlich Hauptwieke V 4.950 Il 60 % 2.970
Westlich Hauptwieke VI 3.760 I 25% 940
\l)lvzrghch Schwarzer 1.030 I 25 04 2575
Ostlich Schwarzer Weg 3.070 Il 60 % 1.842
Am Littje Weg 24.240 I 25% 6.060
Ruckwartiger Bereich 310 | 25 0 77,5
am Schwarzen Wegq |
Am Meedeweg 16.690 I 25% 4.172,5
An der Hauptstralle 7.990 I 25 % 1.997,5
Ruckwartiger Bereich
an der HagptstraBe 460 I 25 % 115
Sidlich Hauptstral3e 1V 3.950 I 25 % 987,5
An der Neuen StralRe 6.480 Il 60 % 3.888
Ruckwartiger Bereich
an der Negen Stralle 3.880 ! 25 % 970
Westlich Schulstral3e 3.620 Il 60 % 2.172
An der Lonsstralie 20.990 I 25 % 5.247,5
Gemischte Bauflachen
Westlich Hauptwieke 1V 1.510 Il 5% 1.132,5
Ruckwartiger Bereich 310 | 35 % 1085
am Schwarzen Weg I
Flache fur die Abwasserbeseitigung
Zwischen Schwarzer
Weg und Meedeweg 2.940 I i i
Summe: 37.618

Auf Grundlage des oben beschriebenen Berechnungsmodells werden aufgerundet ca.
3,8 ha fir Kompensationsflachen bendétigt. Eine detaillierte Beschreibung und Veror-
tung der Kompensationsflachen und -mafRnahmen erfolgt im Rahmen der verbindlichen
Bauleitplanung.

Kategorie 3 — gednderte Darstellungen )

Neben der Neuausweisung von Bauflachen sind in der 61. Anderung des Flachennut-
zungsplanes auch Nutzungsénderungen dargestellt, die in der folgenden Tabelle aufge-
listet sind.
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6.0
6.1

Tabelle 4: Ermittlung des Kompensationsflachenbedarfs der einzelnen Bauflachendarstel-
lungen (Kategorie 2: gednderte Darstellungen)

Versiegel- Versiegel-
. Flachen- bare Flache bare Flache
Bauflache SR Nutzungs- . ind
(geandert) groe anderung Ul i) CET (B2
[m?] sprungs-FNP Anderung
[m?] [m?]
Wohnbauflachen
Nordlich am Schwar-
zen Weg 21.240 WS - W 6.372 12.744
Sdlich am 17.660 WS — W 5.208 10.596
Schwarzen Weg
Ecke Schwarzer Weg 2.320 G“fﬂ\";‘\fhe 0 1.392
Ostlich Hauptwieke | 5.430 Granflache 0 3.258
— W
SchulstraBe IV 1.140 Gemﬂ“\?veda” 912 684
Ostlich Hauptwieke IV 3.320 M—-W 2.656 1.992
Gemischte Bauflachen
Westlich Hauptwieke I 1.770 W — M 1.062 1.416
Westlich Hauptwieke Il 1.850 W-M 1.110 1.480
Nordlich Hauptstral3e 16.380 W — M 9.828 13.104
Sudlich Hauptstral3e | 16.360 W-M 9.816 13.088
Sudlich Hauptstral3e Il 4.030 W-M 2.418 3.224
Sudlich Hauptstral3e IlI 4.050 W-M 2.430 3.240
Am Schwarzen Weg 2.710 W—- M 1.626 2.168
Gemeinbedarfsflachen
Ostlich Hauptwieke 111 140 . Keine Anderung
bedarf
SchulstraRe | 810 Grinflache — 0 648
Gemeinbedarf
W —
Schulstral3e 700 Gemeinbedarf 420 560
W —
SchulstraRe Il 1.200 Gemeinbedarf 720 960
Grunflachen
Ostlich Hauptwieke 11 640 Gemeinbedart 512 0
— Grunflache
Summe: 45,180 70.554

Durch die Nutzungsanderungen ergibt sich in der Summe voraussichtlich eine erhdhte
Versiegelung im Vergleich zum Ursprungs-FNP. Es handelt sich dabei um eine Flachen-
gréRe von rd. 2,5 ha.

Der konkrete Kompensationsflachenbedarf ist bei allen Bauflachen erst auf Ebene der
nachgelagerten verbindlichen Bauleitplanung ermittelbar, da dort die rechtsverbindlichen
Festsetzungen getroffen werden. Hier ist dann auch eine Eingriffsbilanzierung nach ei-
nem anerkannten Kompensationsmodell durchzufihren.

ANDERWEITIGE PLANUNGSMOGLICHKEITEN

Standort

Der Anderungsbereich des Flachennutzungsplanes umfasst nahezu das gesamte Gebiet
der Ortschaft Stiekelkamperfehn der Gemeinde Neukamperfehn mit einer
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GesamtflachengréRe von ca. 61,7 ha. Die Plangebietsgrenzen sind der Planzeichnung
zu entnehmen. Zudem sind die Bereiche, die neu dargestellt bzw. geéndert werden, in
der Beikarte zur Planzeichnung dargestellt. Diese Bereiche umfassen eine Flache von ca.
22,7 ha.

Da es sich bei der Planung um eine planungsrechtliche Anpassung an die Bestandssitu-
ation und Ubergeordnete Entwicklungsvorstellungen handelt, ist ein alternativer Standort
nicht maoglich.

Planinhalt

Mit der 61. Anderung des Flachennutzungsplans werden als Art der baulichen Nutzung
grofltenteils Wohnbauflachen (W) und gemischte Bauflachen (M) dargestellt. Ferner wer-
den Darstellungen als Gemeinbedarfsflachen, Grunflachen und Flache fir die Abwasser-
beseitigung vorgenommen.

Viele dieser Flachen sind bereits bebaut, weshalb eine alternative Flachendarstellung
keine Mdoglichkeit darstellt. Alle weiteren Flachen sind Teil der stadtebaulichen Entwick-
lungsperspektiven, Uberwiegend zu Wohnbauzwecken. Auch hier stellt eine alternative
Flachendarstellung keine Option da.

Die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft sind auf der Ebene
der verbindlichen Bauleitplanung abschlielend zu ermitteln und zu kompensieren.

ZUSATZLICHE ANGABEN

Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Ver-
fahren

Analysemethoden und -modelle

Auf der Ebene des Flachennutzungsplanes wurde fir das Schutzgut Pflanzen der Rah-
men des zu erwartenden Kompensationsbedarfes, der sich aus der Neudarstellung der
Bauflachen ergibt, Uberschlagig ermittelt. Zusatzlich wurde fur die Gbrigen Schutzgiter
eine verbal-argumentative Eingriffsbetrachtung vorgenommen.

Fachgutachten

Im Rahmen der 61. Anderung des Flachennutzungsplanes wurden keine Fachgutachten
erstellt. Es erfolgte lediglich die Erfassung von Biotoptypen nach DRACHENFELS (2021).

Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen

Es stand grundsatzlich umfassendes und ausreichend aktuelles Datenmaterial zur Verfi-
gung, so dass keine Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen auftraten.
Die Aussagen zu den Schutzgitern Mensch und Tiere beruhen auf Annahmen, die im
Rahmen der nachgelagerten verbindlichen Bauleitplanung Uberprift werden.

Hinweise zur Durchfiihrung der Umweltiiberwachung

Gemal 8§ 4c BauGB mussen die Kommunen die erheblichen Umweltauswirkungen tber-
wachen (Monitoring), die auf Grund der Durchfihrung der Bauleitpléane eintreten. Hier-
durch sollen insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen friihzeitig er-
kannt werden, um geeignete MalRnahmen zur Abhilfe zu ermoglichen. Die Durchfiihrung
der fur die geplanten Bauflachen im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede



Samtgemeinde Hesel: Umweltbericht zur 61. Anderung des FNP 28

8.0

festzusetzenden Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen wird durch die Samtgemeinde Hesel
nach der Realisierung gepruft.

ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG

Die Samtgemeinde Hesel beabsichtigt, die bestehenden innerdrtlichen Bereiche des
Hauptortes Stiekelkamperfehn der Gemeinde Neukamperfehn planungsrechtlich an die
Bestandssituation und ubergeordnete Entwicklungsvorstellungen anzupassen. Hierfur
stellt sie die 61. Anderung des Flachennutzungsplans ,Stiekelkamperfehn — Mitte* auf.

Infolge der Darstellungen der 61. Anderung des Flachennutzungsplanes (iiberwiegend
Wohnbauflachen sowie gemischte Bauflachen, Gemeinbedarfs-, Grinflachen und eine
Flache fur die Abwasserbeseitigung) kommt es zu erheblichen Auswirkungen auf die
Schutzguter Pflanzen, Tiere (Flederméuse) und Boden/Flache. Die Schutzgiter Tiere
(Avifauna), Wasser, Klima/Luft und Landschaft unterliegen weniger erheblichen Auswir-
kungen. Fur die tbrigen Schutzgiter sind keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten,
auch die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern sind als nicht erheblich zu be-
werten.

Eine Uberschlagige Ermittlung des voraussichtlich entstehenden Kompensationsbedarfs
ergibt fir die im Rahmen der 61. Anderung des Flachennutzungsplans neu dargestellten
Flachen einen externen Bedarf von 3,8 ha. Ferner ergibt sich fir die im Vergleich zum
ursprunglichen Flachennutzungsplan geédnderten Darstellungen eine Flache von 2,5 ha,
die zusatzlich versiegelt werden kann und damit auszugleichen ist. Konkrete Berechnun-
gen und Flachenzuweisungen werden auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung dar-
gestellt.
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Samtgemeinde Hesel

Umweltbericht zur 61. Anderung des Flachennutzungsplans "Stiekelkamperfehn - Mitte"
Bestand Biotoptypen

Planzeichenerklarung

Geltungsbereich der 61. Anderung des
Flachennutzungsplans

-

Biotoptypen (Stand 03/2024)

[Biotoptypenkirzel nach «Kartierschlissel fur Biotoptypen in Niedersachsen» (DRACHENFELS 2021)]
Gebiische und Gehoélzbestinde

1 BFR Feuchtgebusch nahrstoffreicher Standorte
I 1 HFM Baum-Strauchhecke
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-y - NN NN N Ny - Ka 0,5 Gewasser
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] AS L - - L - e \ \ Die genaue Lage und Ausdehnung der dargestellten Biotoptypen ist nicht vor Ort eingemessen, so dass
| GEF ‘ \ \ hieraus keinerlei Rechtsverbindlichkeit abgeleitet werden kann. Die dargestellten Strukturen geben
I OEL 1 \ \ vielmehr die ungefahre Lage und Ausdehnung der zum Zeitpunkt der Bestandskartierung angetroffenen
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